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日本思想とエコ・フィロソフィ
竹村牧男
　湿潤なモンスーン地帯に位置する日本の風±において、自然との調和や自然との・．・体化
などを志向する文化が、さまざまに発展してきた、自然にかかわる美学に、「雪・月・花」
があり、「花・鳥・風・月」もある。日本の衣・食・住の文化は、すべて季節感に裏づけら
れていようが、それらは自然の推移における美の絵巻をめでるものである。このように豊
かな自然に恵まれた日本人は、おのずから自然愛好的な国民性を培ってきたといえよう。
　自然と自己の一体のあり方を表現するものの例として、明恵・道元に、次の歌があるr．
　　雲を出でて我にともなふ冬の月風や身にしむ雪や冷たき（明恵）
　　春は花　夏ほととぎす　秋は月　冬雪さえてすずしかりけり（本来の面目、道元）
　さらに、鈴木大拙は、平安貴族の、生活感から遊離した美学よりも、関東の農民の、大
地に根ざした生活の中の霊性を評価し、「大地性」ということを主張した。「大地はどうし
ても、母である。愛の大地である。これほど具体的なものはない。宗教は実に此具体的な
ものからでないと発生しない。霊性の奥の院は実に大地の座に在る。平安人は自然の美し
さと哀れさを感じたが、大地に対しての努力・親しみ・安心を知らなかった。随つて大地
の限りなき愛、その包容性、何事も許して呉れる母性に触れ得なかつた。」（『日本的霊性』）」
　しかしながら、その圧倒的な自然愛も、日本の近代化の過程における自然破壊をとどめ
ることはできなかった。パスモアは『自然に対する人間の責任』において、「（日本の）最
も繊細なしかたで自然を観想することを好む精神が、何よりもまず目・鼻・耳に不快感を
もたらすあの日本の工業文明を阻止しないできたのである」と指摘している、
　そのように、日本人は自然を愛するといっても、実はさまざまな問題をそこに含んでい
た。たとえば、我が家の自然は大切にしても、公共の自然が破壊されることは黙認し関与
しようとしない。母なる自然への甘えによるがゆえに、かえって際限なく破戒・汚染を進
めていく。そもそも日本人の自然愛は感性的にとどまり、知性による自然の把握を持って
いない。等々。それぞれの問題を検討しなければならないが、ここでは、特に感性による
自然愛を超えて、自然の知性による把握、人間と自然の関係の明瞭な自覚（意識変革）が
必要であるという問題を取り上げてみたい。
　実際には、日本仏教の中では、自己と自然の関係について、哲学的に究明する営みもあ
ったのである。そのもっとも代表的な例が、「草木国土悉皆成仏」の思想であろう。
　まず、この「草木国土悉皆成仏」思想の天台宗における展開について紹介すると、この
思想の淵源は、天台智頻（538～597）の『摩詞止観』に出る、「一一色一A香無非中道」（一色
一香中道に非ざる無し）にある、この言葉は、有情ではない非情にも仏性があるという思
想として受けとめられていく。のちの荊渓湛然（711～782）は、『止観輔行伝弘決』にお
いて、非情にも仏性があるということを強調している。
　こうした中国天台教学を背景に、日本においては最澄（767～822）ののちに、この問題
が大きく扱われていくことになる。円仁・円珍、五台院安然、良源、源信らが、この問題
を論じ、多くは草木が自ら発心・修行・成仏するということさえ認めようとしたのである。
　おそらくは、その経過の中で、「草木国土悉皆成仏」の句も作られ、流布していったと考
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えられているcすでに安然（842～884～）は、『真言宗教時義』において、『中陰経』に「釈
迦成仏之時、一切草木皆成仏身、身長丈六、悉皆説法」とある等と言っている、さらに、
「草木国土悉皆成仏1の句の形では、道遼（1106～1157？）の『摩詞止観論弘決纂義』巻
一に出る「一仏成道、観見法界、草木国十、皆悉成仏」がもっとも古いと見られている、
のちの宝地房証真（～1156～1207～）の『止観私記』には、「中陰経云、　’仏成道、観見
法界、草木国土、悉皆成仏、身長丈六、光明遍照、其仏皆名、妙覚如来」と出て来る，な
お、実際には『中陰経』にこうした句は見出されないので、これは日本で作られたと考え
られ、日本的な思想と考えられるわけである一
　参考までに、お能の『墨染桜』は、この句が『中陰経』にあるものと指摘し、また、『鶴』
には、1’－i仏成道、観見法界、草木国土、悉皆成仏、有情非情、皆倶成仏道」と出てくる。
この句は、他の謡曲にもしばしば見られるほどに、流布したのである、
　天台宗の中で、草木成仏をもっとも積極的に主張しているのは、慈恵大師良源（912～
985）に高弟の覚運（檀那院）が草木成仏について問うたときに著したとされる、『草木発
心修行成仏記』であろう（ただし実際にはもっと後代の作らしい）。それは、草木には理仏
性があるので、おのずから行仏性もあるとし、さらに生住異滅の四相あるは、草木の発心
修行菩提浬繋の姿である。故に、草木が発心修行しているときは、また有情も同じく修行
しているのである、等と説いている。
　一方、真言宗では、空海（774～835）において、すでに草木成仏のことが説かれている
のを見ることができる。『大日経』には「我即ち心位に同じ、一切処に自在にして、普く種
種の有情及び非情に遍ず」とあるが、空海は『秘蔵記』において、「法身の微細身は、虚空
乃至草木にまで、一切処に遍ぜざる無し。是の虚空、是の草木、即ち法身なり。肉眼に於
いて粗色の草木を見ると錐も、仏眼に於いては微細の色なり。是の故に、本体を動ぜずし
て仏と称して妨碍無し」と言っている。他に『付法伝』『四種曼茶羅義』などにも見られ、
『即身成仏義』には、「密教には、則ち此れ（四大）を説いて如来の三摩耶身と為す。四大
等は心大を離れず。心色異なりと難も、其の性即ち同なり．色即心、心即色、無障無碍な
り」とある。『件字義』では、「草木也た成ず。何に況や有情をや」とあって、草木成仏も
認めるのであった。
　真言宗においては、その後、平安末から鎌倉にかけて、このことが相当さかんに議論さ
れていくLt頼宝（1256～1330）の『真言宗本母集』、宥快（1345～1416）の『宗義決択集』、
印融（1435～11519）の『古筆拾集抄』、『杣保隠遁⑳』等に、「草木成仏」の事が論じられ
ている、なお、かの小泉八雲、ラフカディオ・ハーン（1850～1904）は、宥快の議論を読
み、その深い自然観を讃嘆している。ハーンは、『死者の文学』において、寺院の墓の卒塔
婆に書かれていた「草木国土悉皆成仏」の句の意義を究明し、詳しく解説していくのであ
る。
　この「草木国土悉皆成仏」の思想の背景にある哲学・論理について、たとえば天台宗の
忠尋（1065～1138）作と伝える『漢光類聚』には、まとまった形で示されている。そこに
は、「……草木成仏に七重の不同有り。一、諸仏の観見、二、法性の理を具す、二、依正不
二、四、当体の自性、五、本より三身を具す、六、法性の不思議、七、中道を具す。中道
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とは、一念二千、草木も亦た闘かざるが故に云う」とあり、七種の理由から、草木成仏と
言うことが言われえるとするのである（下記〈参考〉参照）、今、詳しい説明をするいとま
がないが、ここにある思想を簡単に整理すると、次のように言えるかと思うc
　①自己と自然は、不二であり、切り離せない．（依正不二）
　②pe己の完成と自然の完成は連動しているt：（諸仏観見）
　③自然の一つ一っが、自己と自然を超える究極のいのちに貫かれている，z（具法性理）
　④自然の一つ一つは、他のあらゆる存在と関係し、他を自己としている、（具中道）
　⑤自然の一つ一つは、もとより霊性的表現を持っている（本具三身）
　⑥自然の’つ一つは、それ自体において絶対的な価値を有している．（当体自性）
　⑦本当の自然および自己は、言葉を離れている。（法性不思議）
　このように、「草木国土悉皆成仏」の句は、単なる自然愛の感情を託Lたようなものでは
なく、仏教の哲学の中で、自己と自然の本来的な関係が掘り下げられ、その了解を表現し
た言葉なのであったtコその思想の評価は、また別途検討されなければならないが、ともか
くここには、自己と自然の環渓に関する哲学的な究明が存在している。このような自己の
深い自覚は、やはり意識の変革をもたらし、ライフスタイルの変革をもたらし、社会関係
の変革に向かう主体を打ち出すことであろう。われわれは、伝統的に、上述のように自己
と自然の関係を知的にも掘り下げてきたのであるから、いまやその知をもう一度とりもど
し、広く公開し、現代や未来の課題に向かって再評価・再解釈していくべきである。
　エコ・フィロソフィとほぼ同義語である思想に、ディープ・エコロジーというものがあ
る。これは、ノルウエーのアルネ・ネスが唱えたものである。実は、この思想は、自己と
いう存在の了解をも問題にしていく、さらに根源的なものである。アルネ・ネスは、「私た
ちと他の存在者との連帯について私たちがもっと理解するにっれ、一体化は進み、私たち
はもっと配慮するようになる。これにより、他の存在の幸福を喜び、彼らに危害がふりか
かった場合に悲しむようになる道が開かれる」等と論じている。真実の自己、環境と不二
の自己の自覚が、環境問題を拓くとすれば、仏教における自己と環境の不二の思想を再点
検すべきであろうrt「草木国土悉皆成仏」の思想は、まさにその一例である。
　それにしても、小泉八雲も注目したような自己と自然に関する深い哲学が、日本におい
てさかんに展開されていたにもかかわらず、それがすっかり忘れ去られてしまったのは、
どうしてなのであろうか、／今、その理由を、思いつくままにあげてみよう．①仏教の展開
はおのずから末法の世における民衆の救いに流れることになり、複雑な教理は顧みられな
くなっていった．②仏教団体は常に国家主導のもとにおかれ、時代の課題に対し主体的に
思索する伝統が築かれなかった。③江戸時代に、幕府の宗教政策によって、仏教の活発な
活動は宗門内に完全に抑えられ、墳末訓古の学に陥った。④宗派仏教が全盛となり形式化
して、仏教の根本的な立場からものごとを考えるあり方が希薄になった。⑤明治時代の排
仏殿釈によって、仏教の力が衰えた。⑥近代以降、西洋の仏教学の導入により、文献学が
主流になり、伝統教学の深さに目が向けられなくなった。等々。
　およそこうした要因を考えることができると思われるが、本来、仏教には、もともと人
間と動物の間に明確な一一線はなく、すべてを関係（縁起）において見ており、エコロジカ
ルな視点と共通のものを多分に有しており、しかも自己と世界のあり方に関して、哲学的
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にきわめて深く掘り下げているc必要なことは、もう一度、そこに含まれていた独特のも
のの見方、考え方の論理を究明し、それを環境問題・サステイナビリティ学の文脈の中で、
再構成することであるc
　たとえばキリスト教においては、エコロジー思想の普及により、欧米の考え方や生活の
仕方が大いに反省されていることと並行して、環境問題に関連して、従来の人間優位の神
学を根本的に転換しようとする動きがあるLt人間は自然を管理・保護すべく創られたと解
するスチュワードシソブの問題、神の自然への内在を認め、被造物の自然を神聖視するよ
うな神学の展開などである．fi本仏教も今や、単に伝統的思想を再発掘するのみでなく、
伝統を革新する創造性を発揮していくことが必要であろう。
　自然愛の感覚を超えて、自然観の知に含まれている論理を掘り起しっつ、人間と自然と
の関係を根本的に考え直し、しかも現代の境位において人間の生き方を普遍的に問うてい
くこと、すなわち〈エコ・フィロソフィの追求〉は、現代の現実の社会の諸問題に対し、
微力にすぎないとしてもきわめて重要なことであろうと思うのである。
　（参考〉『漢光類聚」第一、
一、観見の草木成仏とは、経に云く、一仏成道、観見○、悉皆成仏、と云うtt草木の当体、正に成仏せず／t諸
仏、草木を境と為して観法を作す時、能縁の見分に引かるる所縁の草木相、即ち仏体を成ず．：故に且く草木成
仏と云うなり＝
二、理具の草木成仏とは、草木、法性の理を具す一／仏とは、覚なり、法性真如の妙理、本覚清浄にして、染汚
の相無し。E－1　rk所具σ）法性の理を、即ち成仏と名つくるなり．
三、依正不二の草木成仏とは、法華一実の意、依法・正法、全く各別ならず。円融相即し、一体なり一釈迦如
来、既に成仏す、是れ草木成仏なり、若し爾れば、衆生は成仏し、草木は不成仏なりと云うべからざるなり。
四、自性の草木成仏とは、法法塵塵、自体当体仏なりtt仏とは覚の義なるが故に一三千の諸法、当体常住、無
染不動なり、清浄なる処を仏と名つく．草木成仏と云うは、別に三十二相等を具すべからず．草木の根茎枝葉
の当体、己己本分、是れ成仏の義なり，
五、本具の三身とは、当体の自性は不可思議法身なり、照了の徳有るは報身なり　色相具足等は応身なり。若
し爾れば、草木成仏せずと云うは、権宗権門にして、迷いの無明を帯ぶ執見なり　山家大師の、無作の三身あ
り、覚前も実仏なりとは、此の意を釈し給うなり．渇繋経に（云く）、仏性法身、諸法自性、人天の所作に非ず、
と．t三身の本分仏性、唯仏与仏の知見なり，唯仏与仏とは、即ち円頓行者を指す　円頓行とは、一切諸法の無
作の三身を知見するが故なり，云々。
六、不思議の草木成仏とは、草木の自性は不思議にして、更に事理相を絶す．不思議の本性を強いて成仏と名
つく．
七、一念三千の成仏とは、只だ心是れ一切法なり、一切法は心なるが故に／t草木、三千を具す。衆生、二千を
具す．行者の一心、草木なるが故に、草木を縁ずt．／草木は我等が一心なるが故に、所縁の境を成ず。草木、三
千を具すが故に、或いは能縁を成じ、或いは所縁を成ずtt若し草木三千を具せざれば、是の如く、草木三千を
具すること、思うべからず．浬繋経に云く、若し心無体の境を縁ぜば、応に七仏の所説に非ざるべしと．、云々，
